UberPop « La Cour de cassation reconnait la concurrence déloyale mais limite
I'indemnisation des taxis (Cass. com., 9 avr. 2025, n° 23-22.122, FS-B)

Le litige entre Uber et les chauffeurs de taxi
perdure. Dans un arrét du 9 avril 2025, la
Cour de cassation a reconnu le principe de la
concurrence déloyale dans I'affaire dite « Uber-
Pop», mais elle a limité l'indemnisation des
taxis, clarifiant a cette occasion les exigences
probatoires en matiére de concurrence dé-
loyale.

LA CONTROVERSE « UBERPOP »

Commercialisée entre 2014 et 2015, la plate-
forme UberPop permettait a de simples par-
ticuliers de proposer des trajets payants, sans
formation ni assurance adéquate, contraire-
ment aux chauffeurs VTC soumis a la régle-
mentation du transport de particuliers a titre
onéreux. Attaquée par des chauffeurs de taxi,
la société Uber France avait été condamnée
enappelaverser a plusieurs chauffeurs de taxi
desdommages et intéréts pour concurrence
déloyale (CA Paris, 4 oct. 2023).

UNE CONCURRENCE DELOYALE

La concurrence déloyale peut se caractériser
par :undétournement de clientéle, le débau-
chage généralisé des salariés d'un concurrent,
son dénigrement ou encore, comme c'était
ici le cas, son «parasitisme économique». Le
parasitisme est défini par la jurisprudence
comme «/'ensemble des comportements
par lesquels un agent économique s'im-
misce dans le sillage d'un autre afin de tirer

profit, sans rien dépenser, de ses efforts et
de son savoir-faire». En l'espece, il était jugé
que le fait, pour Uber, de s'étre affranchi de
la Iégislation applicable, constituait un acte
de concurrence déloyale. La plateforme agis-
sait sans respecter les regles imposées aux
autresacteurs du marché, ce quilui conférait
un avantage économique indu. Le principe de
la concurrence déloyale étant établi, il restait
toutefois a définir les modalités, et I'étendue
de lindemnisation due aux taxis. Et c'est la
qu'était la principale difficulté.

LINSUFFISANTE DEMONSTRATION
DU PREJUDICE

La cour d'appel avait entendu réparer un pré-
judice économique hypothétique causé parla
seule rupture d'égalité, violant ainsi le principe
de la réparation intégrale qui implique une
indemnisation du préjudice réel, sans perte
ni profit pour lavictime. En effet, les éléments
produits ne permettaient pas, selon la Cour de
cassation, d'établir une baisse effective d'acti-
vité des chauffeurs de taxi qui soit imputable
al'activité d'UberPop. Elle a ainsi souligné que
I'étude de I'évolution du chiffre d'affaires de ces
professionnels ne suffisait pas a établir un lien
de causalité direct et certain avec I'activité de
la plateforme. Surtout, elle a rappelé que les
utilisateurs d'UberPop n'étaient pas nécessai-
rement des clients que les taxis auraient pu
capter. Le régime réglementaire spécifique

encadrant l'activité des taxis limitait de fait
leur capacité a répondre a l'intégralité de la
demande de transport, de sorte que les taxis
continuaient de bénéficier d'une manne de
clientele stable.

LADMISSION D'UNE PRESOMPTION
IRREFRAGABLE DE PREJUDICE MORAL

Toutefois, a été consacrée une présomption
envertu de laquelle il s'infere nécessairement
l'existence d'un préjudice, fut-il seulement
moral, d'un acte de concurrence déloyale.
Ainsi, lorsque l'auteur de la pratique déloyale
apporte la preuve que le concurrent n'a subi
ni perte, ni gain manqué, il est malgré tout
tenu de réparer un préjudice moral, lequel
est présumé. Dés lors, méme siles chauffeurs
de taxi échouaient a quantifier une perte
d'activité et de chiffre d'affaires directement
causée par UberPop, ils pouvaient toujours
prétendre a une indemnisation, certes réduite,
sur le terrain du seul préjudice moral, et non
économique, dont l'appréciation reléve du
pouvoir souverain des juges du fond. Voila qui
permettra aux chauffeursde
taxi, en définitive, d'obtenir
une indemnisation, toutefois
bieninférieure a celle que leur
avait octroyée la cour d'appel
(environ 700.000 euros) ...
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